VARGA SANDOR

A HAGYOMANYORZO MUNKA MAI KERDESEI
(A 2010 majus 29-én, Bagon elhangzott eldadas szovege.)

Az altalam targyalt probléma bevezetéseként két tancfilmre és azok tanulsagaira
szeretném felhivni a figyelmet. Mindkét film Méhkeréken, a tdnchazmozgalom és a
tanckutatds szamara egyik legérdekesebb telepiilésen késziilt. A telepiilés szines és eleven
tancéletére, latvanyos tancaira a magyar tanckutatok és Timar Sandor révén a magyar
koreografusok, tancoktatok mar az 1950-es években felfigyeltek. A terepmunkdk soran
rogzitett tancokat tancfolklorisztika mellett a szinpadi tdncmiivészet is felhasznalta. Az
Allami Népi Egyiittes és mds profi egyiittesek, valamint a méhkeréki hagyomany6rzé
tanccsoport mellett szinte minden varosi tancegyiittes miisoraban szerepeltek, vagy
szerepelnek méhkeréki tdncok. A méhkeréki tancok az 1980-as évekre — a tdnchdzmozgalom
terjedésével parhuzamosan — mar az egész orszagban ismertté és kozkedveltté valtak.

A tancmiivészet ¢és a tanctudomany irdnyabol megjelend érdeklddés csakhamar
kijelolte azt a személyt, aki — a kutatok, tdncosok, érdekldddk szerint — a méhkeréki paraszti
tanckultirat a legmarkansabban képviselte. (Film 1)* O volt Nyisztor Gyorgy, aki kivételes
tanctudasaval, nyitottsagaval ¢s feltehetéen a hagyomanyra irdnyuld vérosi érdeklddés iranti
érzékenységével hivta fel magira az érdeklddést. A tdncos egyéniségkutatast, mint
tudomanyos irdnyzatot el6térbe helyezd magyar tanckutatok, valamint a technikailag nehéz,
latvanyos tancot kedveld szinpadi tancosok érdeklddése, gyakori latogatasai ,kiemelték”
Nyisztor Gyorgyot a kozosségébdl. Ennek kdszonhetd, hogy a magyarorszagi nemzetiségi
tancosok koziil 6 kapta meg — teljesen megérdemelten — a Népmiivészet Mestere kitlintetést.
Gyuri bécsi beutazta szinte egész Magyarorszagot, rengeteg tanccsoportnal tartott bemutatot,
¢s tanitotta tancat. Az 6 ,,méhkerékije” 6roklddott tovabb orszagszerte, a végsokig kicsiszolt
formai tudasat elemezziik tanckutatoként, masoljuk - tancoljuk tdncosként és szeretnénk
viszontlatni a szinpadon zsiiriként. Kézben tigy tlinik, hogy a hagyomanyt teremt6 és éltetd
kozosség — a méhkeréki tancosok Osszessége — valahogy elkeriili figyelmiinket.

A masik filmet 1949-ben K. Kovéacs Lészlo forgatta Méhkeréken. (Film 2)° A
felvételen szerepld tancosok hozzavetdleg egy generacioval iddsebbek a fent emlitett Nyisztor
Gyorgynél (sz. 1922), az Oregebbek valamikor az 1800-as évek végén sziilethettek. Ha
Osszehasonlitjuk a két felvétel tancait, lathatjuk, hogy a tancok liiktetése, alapmotivumai
megegyeznek. A tancok tempdjat, a tancosok egymashoz vald viszonyat és térhasznalatat, a
tancbéli magatartdsukat, valamint a motivumgazdagsagot illetden azonban szembetiingd
kiilonbségeket taldlunk. Az 1949-es filmen, az 1954-es felvételhez képest kevesebb figuraval,
ugyanakkor bensdségesebben, egymasra jobban odafigyelve, introvertdlt moédon, és talan
lassabban, megfontoltabban tancolnak a tdncosok. A kiilonbség annyira kirivd, hogy nem
lehet csakis a tancosok kozotti korkiilonbségre fogni. (Ezt Nyisztor Gyorgy korosztalyaval
kés6bb készitett filmek is igazoljak.”)

Mi lehet az oka annak, hogy egy generdci6 alatt lathatban megvaltozik a
hagyomdnyanyag ¢s még inkabb annak eléadasi modja, az emberek viselkedése? Az éaltalanos
kozgondolkozasban, néptancmozgalomban, st gyakran a néprajzkutatok korében is gyakori
elképzelés, hogy a hagyomany statikus, nem valtozik. E mogott egy, csak a régiségre, a

" A kérdésré] — mas megvilagitisban — mér sziiletett egy irasom. ,,A hagyomany6rzé munka folyamatai.
Tervezés, modszerek, forrasok, gyakorlatok.” Ez a tanulmany a Muharay Elemér Népmiivészeti Szovetség
kiadaséban, a ,,Helyi emlékezet, kulturalis 6rokség, 6rokségvédelem.” c. sorozatban jelent meg, 2010-ben.
> MTA ZTI Ft. 381, gytijtotte Timéar Sandor 1954-ben.

? Néprajzi Muzeum Filmtéara: Film 145.002

* Példaul az 1979-ben késziilt MTA Ft 719.



nemzeti jelleglire és az esztétikusra kivancsi romantikus nézet all. Ugyanakkor a modern
néprajz / etnoldgia / kulturalis antropologia szerint az emberi kultira alapvetd jellegzetessége
a valtozas.” Gondoljunk csak a tanc elsajatitisara. A falusi gyermek egészen kis koratol
kezdve sok tancost figyelve sajatitotta el a falujara jellemzd tancot (€s nem tobbet!), gy hogy
a tanulasi folyamatot soha nem a masolds, hanem sokkal inkabb a mintakdvetés hatarozta
meg. Ennek kdszonhetden nem tudunk két olyan tancosrol (egy faluban €16k, ugyanahhoz a
korosztalyhoz tartozok esetén sem), akik egyforman tancoltak volna.® Hasonléan tancoltak,
annak megfelelden, ahogy azt az egyontetliinek megismert hagyoméanyanyag ¢és a kdrnyezetiik
hagyomdnykdvetd magatartdsa sugallta. Valtozas — valtoztatds 1ényegi jellemzdje tehat a
tradicionak, de a tradicidban €16 ember Onkifejezésének is, hiszen mindenki a hagyomany
sajat maga altal megtanult és a sajat testi-lelki alakjara, személyiségére formalt valtozatat
tancolta. Furcsa ellentmondas, hogy ugyanez vonatkozik a mai tarsadalomban a modern
tancok (pl. disco) tanuldséara, ugyanakkor a néptanc tanuldsara pontosan az ellenkezdje igaz:
pl. a filmrdl, vagy a frontalis helyzetben oktat6 ,,el6tancosrol” valo tanulds.

A méhkeréki példara visszatérve, elmondhatjuk, hogy torténeti-néprajzi tudasunk
alapjan a tobb olyan tényezd felsorolhatd, ami valtozdsokat indithatott el a falu
tarsadalmaban, kultarajaban. A fenti filmeken szerepld két korosztaly tancos szocializacioja
kb. az 1900-es évek elejére, illetve az 1930-as évekre esik. Kozben egész Eurdpdban,
Magyarorszdgon ¢és igy Méhkeréken is sok minden valtozott. Lezajlott egy vilaghaboru,
melynek a falusi zenei kultirdra gyakorolt hatdsait Jardanyi erdélyi kutatasaibol ismerjiik: a
Mezdségen fekvd Kide népzenéje ekkor valtozott meg gyodkeresen, a katonasdgot megjart
férfiak, valamint a varosi munkara kényszeriild ndk eldtt kapuk nyiltak a polgari kulturara,
amely jelentds befolydssal volt a falu zenei életére (is). Hasonld torténhetett mas falvakkal,
példaul Méhkerékkel kapcsolatban is. 1920-ban megkototték a trianoni békét, amelynek
koszonhetden Bihart kettévagta egy j hatar. Méhkerék hatarsavba keriilt, 1919-t6] kezdve
azok a gazdasagi és tarsadalmi (rokonsag pl.) kapcsolatok, amely a téle keletebbre fekvo
falvakhoz flizte fokozatosan elsorvadtak. Mindezek féleg gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok,
de vélhetden mentalis, szellemi valtozasokat is hoztak magukkal.

Erdei Ferenc szociologus szerint a magyar parasztsag az 1849-es jobbagyfelszabaditas
utan all rd a tékés termelés Utjara, aminek anyagi eredményei orszagosan az 1900-as évek elsd
harmadaban jelennek meg, ezzel indokolja késdbb Kosa Laszld és tobb mas néprajzkutato is
azt a tényt, hogy a magyar paraszti kultura (diszitdmiivészet, tancok stb.) ebben a korszakban
viragzik ki. Az okok annal sokkal Osszetettebbek, mint ahogy ezt a meglehetdsen egyszerti,
materialista magyarazat alapjan feltételeznénk, mégis érezteti azt a valtozasfolyamatot,
melynek végén — egy rovid viragkor utan — a fokozatosan kinyilé falvak lakoi szadmara mar
egyediil csak a varosi, polgari 1ét valik kovetendd példava. A kulturalis valtozast pedig mi
sem jellemzi jobban, mint Fél Edit megfigyelése: egy kultira a gyodkeres valtozés, az
Leltinés” elétti pillanatban a legszinesebb.’

A visszaemlékezések szerint az 1922-ben sziiletett Nyisztor Gyorgy rendkiviil gondos
gazda, széalegyenes, bliszke ember volt. Méhkeréken talan soha nem tancoltak olyan
gazdagon, mint Nyisztor Gydrgy kordban és nala talan senki nem tancolta szebben a
méhkeréki tancokat. Mar a harmincas éveiben jaro, csalddos ember volt, mikor elkezd6dott a
magyarorszagi parasztsagot, mint tarsadalmi réteget szinte teljesen megsziintetd, a paraszti
kultarat gyokeresen megvaltoztato TSZ-esités. Ebben az értelemben 6 és a korosztalya

> Ez alol csak néhany kulturalis jelenség, pl. a raolvasasok, iméak kivételek, melyek lényege éppen a szorol-szora
valo megtanulas és elmondas.

% Még az egyontetiien tancolt rabakozi korverbunkok esetén is megfigyelheték a kiilonbségek, az egyéni
varidciok.

"Gezta matyod népviselet torténetével tamasztotta ala, de gondolhatunk itt példaul a kalotaszegi viseletre, vagy
akar a tancra is.



iddszakdban, a teljes ,,atvaltozas” eldtt virdgzott fel a hagyomanyos méhkeréki paraszti
tanckultira. A koriilmények és a rendkiviili tehetség szerencsés taldlkozasa eredményeképp
ismerhettiilk meg egy rendkiviili tdncos tudéasat. De ez més tancos egyéniségre (Matyas Istvan
,Mundruc”, Karsai Zsigmond stb.) ugyanigy igaz.

A méhkeréki és egyben a Karpat-medencei néptanchagyomény kozosségi €és egyéni
jellemzdivel kapcsolatos torzitott kép kialakitdsahoz azonban az amatér és a hivatasos
néptanckutatas is hozzédjarult. Tobb hasonld esetet ismeriink a Karpat-medence olyan
kozosségeivel kapcsolatban, ahol rengeteg tancost volt (van) alkalmunk megismerni, de
mindenhol kitlint néhany egyéniség, akikre — teljesen természetes modon — rdiranyul a kiilsé
figyelem és akiket azota — nem természetes médon — mindenki mas elé helyeziink. Obeléliik
lesznek a helyi tanckultiura letéteményesei. A kiilsé figyelem altal megjeldlt ,,értékek”
azonban nem mindig azonosak belsbleg elismert ,,értékekkel”. 1999 telén egy erdélyi faluban
végzett terepmunkdm soran arra vonatkozodan tettem fel kérdéseket, hogy egy, a magyar
tanckutatds ¢és tanchdzmozgalom altal ,.felkapott” egyéniségrél hogyan vélekedik sajat
kozossége. Munkdmat megkonnyitette, hogy az illeté férfi mar nem élt a falujaban, igy az
egykori falubelijei nyiltabban beszéltek réla. Parhuzamosan természetesen az illet6t is
tobbszor felkerestem, sajat véleményére is kivancsi voltam. A vizsgdlodas érdekes eredményt
hozott. A falusi kultardkban ritkan felszinre keriild, még ritkabban vizsgalt ,,deviancia hatarat
surold zseni” jelenségét véltem benne felismerni. Egy olyan ember képe rajzolddott ki, aki
tisztdban van sajat képességeivel, tudja, hogy nagyon jo tancos, és erre még idés koraban is
biiszke. Ugyanakkor kérdésemre (,,Kik voltak a jo tancosok a faluban?”’) egykori legénytarsai
szinte alig emlitették az & nevét. A miért egyszerli: egy olyan tanckultiraban, ahol
csoportosan jarjak a legényest, rendkiviil fontos az egymashoz valé ritmikai, formabeli
alkalmazkodas. Ezt a torvényt ,,szegte meg” egyediilalléan technikas, masoktol kiilonbozo
tanctudasaval az illet6. A tanctudasara vonatkoz6 konkrét kérdésemre mindenki elismerte,
hogy nagyon jo tancos volt, de mégis igy summaztak véleményiiket: ,,Nem lehetett vele
tancolni.” Mindig eggyel tobbet tekert, mint kellett volna a labaval.” ,,A zenészek nem tudtak
utana muzsikalni.” ,,Maganyos volt.” Tuddsa a kozdsség szokasrendjének, a tanc
formarendszerének hatérait feszegette, ezért igazabol soha nem fogadtak be teljesen: fiatal
koraban tobbszor kikergették a tancrol, mondvan szegény és nem tudja megfizetni a
cigdnypénzt... Kérdésként meriil fel ez utan: jo-e, hogy a kiilsé szemléld, kutatd, vagy akar
tancos nem torédve a kozosség belsd értékitéletével, olyasvalakit allit ki egy adott
tanckulturarél példanak, aki nem képviseli a helyiek altal megfelelének tartott ¢és
kinyilatkoztatott szabalyrendszert? Folklorisztikai értelemben teljesen helytelen, ha az
invarianst jellemzdit variansok Osszességének jellemdziként fogadjuk el, majd ez utan ezt a
képet mutatjuk be Osszefoglalasinkban: Ez a XY falu tanca. A tancmiivészet szempontjabol
nézve is érdemes megvizsgalni ezt a kérdést, hiszen a tdncbemutatokat megtekintd zsiiri az
autenticizmust, a hagyomanyok hiteles tolmacsolasat éppugy szamon kérheti, mint a szinpadi
latvanyt, a koreografiai megvalositast. (A hagyomanyt statikussa valtoztatjuk, egyéniségeket
emeliink ki és ezek alapjan A4ltaldnositunk, majd szdmon kérjik a hagyomanydrzés
mindségét...) A paraszti tancok tarsastdnc-szerll tanuldsat €s ezen keresztiil az egyiittlét és
egylitt ,,miivészkedés” dromének megelését, a kozosség Osszetartozasat biztositani hivatott
tanchazakban viszont nem kérdéses, hogy joval szélesebb tuddsanyagot kell bemutatnunk,
mintsem egy ember tancat. A tdnchdzban (és a tanccsoportban) ligyetlenek, lassan tanulok is
vannak, s6t olyanok is, akiknek esztétikai mércéjiik, izlésiik nem egyezik a miénkkel.

Nem véletlen, hogy éppen méhkeréki példat vélasztottam eléaddsom mondanivalojat
alatdmasztandd. A bihari roman tanckultirara ugyanis kevésbé érvényes a Karpat-medencére
és elsd sorban az erdélyi teriiletek tanckultirajara jellemz6 szabad, improvizaciokban gazdag
reneszansz €s barokk gyokerli eldaddsmod. A méhkeréki és kornyékbeli roméan falvak
tancainak térhasznalata kotott, egymas mellett allva sorokban, illetve korben tancolnak, ez a



térhasznalat és a kapcsolatos szokdsrendszer kevésbé engedi a tancos egyéniségek
kibontakozasat, mint példaul egy ujabb stilusi kalotaszegi tanckultura térhasznélata és
szokasrendszere. Nyisztor Gyorgy tudasat dicséri az a tény, hogy ennyire kiemelkedett a
tobbiek koziil. Fontos lenne azonban torekedni annak megismerésére, hogy mi volt az a
kozosség és hagyomany, amibdl kindhetett egy Nyisztor Gydrgy és milyen volt az az egyéni
tehetség, szorgalom, melynek eredményeképp megsziilethetett egy ilyen tancos teljesitmény.
De ehhez tudnunk kell, hogy nem csak egy tancos egyéniség a hagyomany letéteményese,
hiszen a hagyomany masik jellemzdje a valtozas mellett a kdzosségi jellege: ahogy egylitt
csinaljak, kozos formanyelven tancolnak, és ennek mindenki részese lehet, aki megtanul a
kozosség torvényeinek megfelelden tancolni.

A hagyomany0drzd csoportok, egyesiiletek legfontosabb munkdjat a kdvetkezokben
latom: a sajat falujuk tdnchagyomanyanak megismerésére tett torekvések soran minden
lehetséges forrast fel kell tarniuk és meg kell ismerniiik. Azokat a tdncosokat is latniuk és
lattatniuk kell az oktatds soran, akik kevésbé tancoltak jol, vagy pedig masképp tancoltak,
mint a Tancos Egyéniség. Ekkor van esélyiik felismerni, hogy a paraszti tdnchagyomany
milyen szines, milyen sokrétli és demokratikus: hogy egy kozdsség tancmulatsdga soran
lehetésége volt megmutatni a tudasat mindenkinek. Ebbdl adodik, hogy mindenki
elfoglalhatta az 6t megillet (és megbecsiilt) helyét az adott tancos kozosségben.® Az egészre
valé odafigyelésre, a részletes, ugyanakkor teljes tudasra van sziikség. Ekkor latjuk meg a
valtozas szabalyait és ekkor tudjuk felmérni azokat a lehetdségeket, ahogyan a ma kultarajaba
tudjuk adoptalni a hagyomanyt.

Az ilyen mértékili megismeréshez sok szorgalom és mértéktartés, aldzat és odafigyelés
szlikséges. Ma egyik sem divatos erény. Kérdés, hogy van-e igénylink a finomsagok nyugodt
elfogyasztasara, vagy csak habzsolni akarunk?

8 A fenti példa igazolja: egy kiils6 szemlélé nem biztos, hogy jol meg tudja itélni ezt a helyet.



