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Az általam tárgyalt probléma bevezetéseként két táncfilmre és azok tanulságaira 
szeretném felhívni a figyelmet. Mindkét film Méhkeréken, a táncházmozgalom és a 
tánckutatás számára egyik legérdekesebb településen készült. A település színes és eleven 
táncéletére, látványos táncaira a magyar tánckutatók és Tímár Sándor révén a magyar 
koreográfusok, táncoktatók már az 1950-es években felfigyeltek. A terepmunkák során 
rögzített táncokat táncfolklorisztika mellett a színpadi táncművészet is felhasználta. Az 
Állami Népi Együttes és más profi együttesek, valamint a méhkeréki hagyományőrző 
tánccsoport mellett szinte minden városi táncegyüttes műsorában szerepeltek, vagy 
szerepelnek méhkeréki táncok. A méhkeréki táncok az 1980-as évekre – a táncházmozgalom 
terjedésével párhuzamosan – már az egész országban ismertté és közkedveltté váltak. 

A táncművészet és a tánctudomány irányából megjelenő érdeklődés csakhamar 
kijelölte azt a személyt, aki – a kutatók, táncosok, érdeklődők szerint – a méhkeréki paraszti 
tánckultúrát a legmarkánsabban képviselte. (Film 1)2 Ő volt Nyisztor György, aki kivételes 
tánctudásával, nyitottságával és feltehetően a hagyományra irányuló városi érdeklődés iránti 
érzékenységével hívta fel magára az érdeklődést. A táncos egyéniségkutatást, mint 
tudományos irányzatot előtérbe helyező magyar tánckutatók, valamint a technikailag nehéz, 
látványos táncot kedvelő színpadi táncosok érdeklődése, gyakori látogatásai „kiemelték” 
Nyisztor Györgyöt a közösségéből. Ennek köszönhető, hogy a magyarországi nemzetiségi 
táncosok közül ő kapta meg – teljesen megérdemelten – a Népművészet Mestere kitüntetést. 
Gyuri bácsi beutazta szinte egész Magyarországot, rengeteg tánccsoportnál tartott bemutatót, 
és tanította táncát. Az ő „méhkerékije” öröklődött tovább országszerte, a végsőkig kicsiszolt 
formai tudását elemezzük tánckutatóként, másoljuk - táncoljuk táncosként és szeretnénk 
viszontlátni a színpadon zsűriként. Közben úgy tűnik, hogy a hagyományt teremtő és éltető 
közösség – a méhkeréki táncosok összessége – valahogy elkerüli figyelmünket. 

A másik filmet 1949-ben K. Kovács László forgatta Méhkeréken. (Film 2)3 A 
felvételen szereplő táncosok hozzávetőleg egy generációval idősebbek a fent említett Nyisztor 
Györgynél (sz. 1922), az öregebbek valamikor az 1800-as évek végén születhettek. Ha 
összehasonlítjuk a két felvétel táncait, láthatjuk, hogy a táncok lüktetése, alapmotívumai 
megegyeznek. A táncok tempóját, a táncosok egymáshoz való viszonyát és térhasználatát, a 
táncbéli magatartásukat, valamint a motívumgazdagságot illetően azonban szembetűnő 
különbségeket találunk. Az 1949-es filmen, az 1954-es felvételhez képest kevesebb figurával, 
ugyanakkor bensőségesebben, egymásra jobban odafigyelve, introvertált módon, és talán 
lassabban, megfontoltabban táncolnak a táncosok. A különbség annyira kirívó, hogy nem 
lehet csakis a táncosok közötti korkülönbségre fogni. (Ezt Nyisztor György korosztályával 
később készített filmek is igazolják.4)  

Mi lehet az oka annak, hogy egy generáció alatt láthatóan megváltozik a 
hagyományanyag és még inkább annak előadási módja, az emberek viselkedése? Az általános 
közgondolkozásban, néptáncmozgalomban, sőt gyakran a néprajzkutatók körében is gyakori 
elképzelés, hogy a hagyomány statikus, nem változik. E mögött egy, csak a régiségre, a 

                                                
1 A kérdésről – más megvilágításban – már született egy írásom. „A hagyományőrző munka folyamatai. 
Tervezés, módszerek, források, gyakorlatok.” Ez a tanulmány a Muharay Elemér Népművészeti Szövetség 
kiadásában, a „Helyi emlékezet, kulturális örökség, örökségvédelem.” c. sorozatban jelent meg, 2010-ben. 
2 MTA ZTI Ft. 381, gyűjtötte Tímár Sándor 1954-ben. 
3 Néprajzi Múzeum Filmtára: Film 145.002 
4 Például az 1979-ben készült MTA Ft 719. 



nemzeti jellegűre és az esztétikusra kíváncsi romantikus nézet áll. Ugyanakkor a modern 
néprajz / etnológia / kulturális antropológia szerint az emberi kultúra alapvető jellegzetessége 
a változás.5 Gondoljunk csak a tánc elsajátítására. A falusi gyermek egészen kis korától 
kezdve sok táncost figyelve sajátította el a falujára jellemző táncot (és nem többet!), úgy hogy 
a tanulási folyamatot soha nem a másolás, hanem sokkal inkább a mintakövetés határozta 
meg. Ennek köszönhetően nem tudunk két olyan táncosról (egy faluban élők, ugyanahhoz a 
korosztályhoz tartozók esetén sem), akik egyformán táncoltak volna.6 Hasonlóan táncoltak, 
annak megfelelően, ahogy azt az egyöntetűnek megismert hagyományanyag és a környezetük 
hagyománykövető magatartása sugallta. Változás – változtatás lényegi jellemzője tehát a 
tradíciónak, de a tradícióban élő ember önkifejezésének is, hiszen mindenki a hagyomány 
saját maga által megtanult és a saját testi-lelki alakjára, személyiségére formált változatát 
táncolta. Furcsa ellentmondás, hogy ugyanez vonatkozik a mai társadalomban a modern 
táncok (pl. disco) tanulására, ugyanakkor a néptánc tanulására pontosan az ellenkezője igaz: 
pl. a filmről, vagy a frontális helyzetben oktató „előtáncosról” való tanulás.  

A méhkeréki példára visszatérve, elmondhatjuk, hogy történeti-néprajzi tudásunk 
alapján a több olyan tényező felsorolható, ami változásokat indíthatott el a falu 
társadalmában, kultúrájában. A fenti filmeken szereplő két korosztály táncos szocializációja 
kb. az 1900-es évek elejére, illetve az 1930-as évekre esik. Közben egész Európában, 
Magyarországon és így Méhkeréken is sok minden változott. Lezajlott egy világháború, 
melynek a falusi zenei kultúrára gyakorolt hatásait Járdányi erdélyi kutatásaiból ismerjük: a 
Mezőségen fekvő Kide népzenéje ekkor változott meg gyökeresen, a katonaságot megjárt 
férfiak, valamint a városi munkára kényszerülő nők előtt kapuk nyíltak a polgári kultúrára, 
amely jelentős befolyással volt a falu zenei életére (is). Hasonló történhetett más falvakkal, 
például Méhkerékkel kapcsolatban is. 1920-ban megkötötték a trianoni békét, amelynek 
köszönhetően Bihart kettévágta egy új határ. Méhkerék határsávba került, 1919-től kezdve 
azok a gazdasági és társadalmi (rokonság pl.) kapcsolatok, amely a tőle keletebbre fekvő 
falvakhoz fűzte fokozatosan elsorvadtak. Mindezek főleg gazdasági és társadalmi változások, 
de vélhetően mentális, szellemi változásokat is hoztak magukkal.  

Erdei Ferenc szociológus szerint a magyar parasztság az 1849-es jobbágyfelszabadítás 
után áll rá a tőkés termelés útjára, aminek anyagi eredményei országosan az 1900-as évek első 
harmadában jelennek meg, ezzel indokolja később Kósa László és több más néprajzkutató is 
azt a tényt, hogy a magyar paraszti kultúra (díszítőművészet, táncok stb.) ebben a korszakban 
virágzik ki. Az okok annál sokkal összetettebbek, mint ahogy ezt a meglehetősen egyszerű, 
materialista magyarázat alapján feltételeznénk, mégis érezteti azt a változásfolyamatot, 
melynek végén – egy rövid virágkor után – a fokozatosan kinyíló falvak lakói számára már 
egyedül csak a városi, polgári lét válik követendő példává. A kulturális változást pedig mi 
sem jellemzi jobban, mint Fél Edit megfigyelése: egy kultúra a gyökeres változás, az 
„eltűnés” előtti pillanatban a legszínesebb.7  

A visszaemlékezések szerint az 1922-ben született Nyisztor György rendkívül gondos 
gazda, szálegyenes, büszke ember volt. Méhkeréken talán soha nem táncoltak olyan 
gazdagon, mint Nyisztor György korában és nála talán senki nem táncolta szebben a 
méhkeréki táncokat. Már a harmincas éveiben járó, családos ember volt, mikor elkezdődött a 
magyarországi parasztságot, mint társadalmi réteget szinte teljesen megszüntető, a paraszti 
kultúrát gyökeresen megváltoztató TSZ-esítés.  Ebben az értelemben ő és a korosztálya 

                                                
5 Ez alól csak néhány kulturális jelenség, pl. a ráolvasások, imák kivételek, melyek lényege éppen a szóról-szóra 
való megtanulás és elmondás. 
6 Még az egyöntetűen táncolt rábaközi körverbunkok esetén is megfigyelhetők a különbségek, az egyéni 
variációk. 
7 Ő ezt a matyó népviselet történetével támasztotta alá, de gondolhatunk itt például a kalotaszegi viseletre, vagy 
akár a táncra is. 



időszakában, a teljes „átváltozás” előtt virágzott fel a hagyományos méhkeréki paraszti 
tánckultúra. A körülmények és a rendkívüli tehetség szerencsés találkozása eredményeképp 
ismerhettük meg egy rendkívüli táncos tudását. De ez más táncos egyéniségre (Mátyás István 
„Mundruc”, Karsai Zsigmond stb.) ugyanígy igaz.  

A méhkeréki és egyben a Kárpát-medencei néptánchagyomány közösségi és egyéni 
jellemzőivel kapcsolatos torzított kép kialakításához azonban az amatőr és a hivatásos 
néptánckutatás is hozzájárult. Több hasonló esetet ismerünk a Kárpát-medence olyan 
közösségeivel kapcsolatban, ahol rengeteg táncost volt (van) alkalmunk megismerni, de 
mindenhol kitűnt néhány egyéniség, akikre – teljesen természetes módon – ráirányul a külső 
figyelem és akiket azóta – nem természetes módon – mindenki más elé helyezünk. Őbelőlük 
lesznek a helyi tánckultúra letéteményesei. A külső figyelem által megjelölt „értékek” 
azonban nem mindig azonosak belsőleg elismert „értékekkel”. 1999 telén egy erdélyi faluban 
végzett terepmunkám során arra vonatkozóan tettem fel kérdéseket, hogy egy, a magyar 
tánckutatás és táncházmozgalom által „felkapott” egyéniségről hogyan vélekedik saját 
közössége. Munkámat megkönnyítette, hogy az illető férfi már nem élt a falujában, így az 
egykori falubelijei nyíltabban beszéltek róla. Párhuzamosan természetesen az illetőt is 
többször felkerestem, saját véleményére is kíváncsi voltam. A vizsgálódás érdekes eredményt 
hozott. A falusi kultúrákban ritkán felszínre kerülő, még ritkábban vizsgált „deviancia határát 
súroló zseni” jelenségét véltem benne felismerni. Egy olyan ember képe rajzolódott ki, aki 
tisztában van saját képességeivel, tudja, hogy nagyon jó táncos, és erre még idős korában is 
büszke. Ugyanakkor kérdésemre („Kik voltak a jó táncosok a faluban?”) egykori legénytársai 
szinte alig említették az ő nevét. A miért egyszerű: egy olyan tánckultúrában, ahol 
csoportosan járják a legényest, rendkívül fontos az egymáshoz való ritmikai, formabeli 
alkalmazkodás. Ezt a törvényt „szegte meg” egyedülállóan technikás, másoktól különböző 
tánctudásával az illető. A tánctudására vonatkozó konkrét kérdésemre mindenki elismerte, 
hogy nagyon jó táncos volt, de mégis így summázták véleményüket: „Nem lehetett vele 
táncolni.” Mindig eggyel többet tekert, mint kellett volna a lábával.” „A zenészek nem tudtak 
utána muzsikálni.” „Magányos volt.” Tudása a közösség szokásrendjének, a tánc 
formarendszerének határait feszegette, ezért igazából soha nem fogadták be teljesen: fiatal 
korában többször kikergették a táncról, mondván szegény és nem tudja megfizetni a 
cigánypénzt… Kérdésként merül fel ez után: jó-e, hogy a külső szemlélő, kutató, vagy akár 
táncos nem törődve a közösség belső értékítéletével, olyasvalakit állít ki egy adott 
tánckultúráról példának, aki nem képviseli a helyiek által megfelelőnek tartott és 
kinyilatkoztatott szabályrendszert? Folklorisztikai értelemben teljesen helytelen, ha az 
invariánst jellemzőit variánsok összességének jellemőziként fogadjuk el, majd ez után ezt a 
képet mutatjuk be összefoglalásinkban: Ez a XY falu tánca. A táncművészet szempontjából 
nézve is érdemes megvizsgálni ezt a kérdést, hiszen a táncbemutatókat megtekintő zsűri az 
autenticizmust, a hagyományok hiteles tolmácsolását éppúgy számon kérheti, mint a színpadi 
látványt, a koreográfiai megvalósítást. (A hagyományt statikussá változtatjuk, egyéniségeket 
emelünk ki és ezek alapján általánosítunk, majd számon kérjük a hagyományőrzés 
minőségét…) A paraszti táncok társastánc-szerű tanulását és ezen keresztül az együttlét és 
együtt „művészkedés” örömének megélését, a közösség összetartozását biztosítani hivatott 
táncházakban viszont nem kérdéses, hogy jóval szélesebb tudásanyagot kell bemutatnunk, 
mintsem egy ember táncát. A táncházban (és a tánccsoportban) ügyetlenek, lassan tanulók is 
vannak, sőt olyanok is, akiknek esztétikai mércéjük, ízlésük nem egyezik a miénkkel. 

Nem véletlen, hogy éppen méhkeréki példát választottam előadásom mondanivalóját 
alátámasztandó. A bihari román tánckultúrára ugyanis kevésbé érvényes a Kárpát-medencére 
és első sorban az erdélyi területek tánckultúrájára jellemző szabad, improvizációkban gazdag 
reneszánsz és barokk gyökerű előadásmód. A méhkeréki és környékbeli román falvak 
táncainak térhasználata kötött, egymás mellett állva sorokban, illetve körben táncolnak, ez a 



térhasználat és a kapcsolatos szokásrendszer kevésbé engedi a táncos egyéniségek 
kibontakozását, mint például egy újabb stílusú kalotaszegi tánckultúra térhasználata és 
szokásrendszere. Nyisztor György tudását dicséri az a tény, hogy ennyire kiemelkedett a 
többiek közül. Fontos lenne azonban törekedni annak megismerésére, hogy mi volt az a 
közösség és hagyomány, amiből kinőhetett egy Nyisztor György és milyen volt az az egyéni 
tehetség, szorgalom, melynek eredményeképp megszülethetett egy ilyen táncos teljesítmény. 
De ehhez tudnunk kell, hogy nem csak egy táncos egyéniség a hagyomány letéteményese, 
hiszen a hagyomány másik jellemzője a változás mellett a közösségi jellege: ahogy együtt 
csinálják, közös formanyelven táncolnak, és ennek mindenki részese lehet, aki megtanul a 
közösség törvényeinek megfelelően táncolni.  

A hagyományőrző csoportok, egyesületek legfontosabb munkáját a következőkben 
látom: a saját falujuk tánchagyományának megismerésére tett törekvések során minden 
lehetséges forrást fel kell tárniuk és meg kell ismerniük. Azokat a táncosokat is látniuk és 
láttatniuk kell az oktatás során, akik kevésbé táncoltak jól, vagy pedig másképp táncoltak, 
mint a Táncos Egyéniség. Ekkor van esélyük felismerni, hogy a paraszti tánchagyomány 
milyen színes, milyen sokrétű és demokratikus: hogy egy közösség táncmulatsága során 
lehetősége volt megmutatni a tudását mindenkinek. Ebből adódik, hogy mindenki 
elfoglalhatta az őt megillető (és megbecsült) helyét az adott táncos közösségben.8 Az egészre 
való odafigyelésre, a részletes, ugyanakkor teljes tudásra van szükség. Ekkor látjuk meg a 
változás szabályait és ekkor tudjuk felmérni azokat a lehetőségeket, ahogyan a ma kultúrájába 
tudjuk adoptálni a hagyományt. 

Az ilyen mértékű megismeréshez sok szorgalom és mértéktartás, alázat és odafigyelés 
szükséges. Ma egyik sem divatos erény. Kérdés, hogy van-e igényünk a finomságok nyugodt 
elfogyasztására, vagy csak habzsolni akarunk? 

                                                
8 A fenti példa igazolja: egy külső szemlélő nem biztos, hogy jól meg tudja ítélni ezt a helyet. 
 


